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「黄金分割」をめ ぐる先駆的研究
1序
先に太 田 ・中島(1989)は,黄金分割研究 に対する実験心理学的接近に関 し,Fechner
(1865)の創始的研究に触れた後,時代を大幅に下って第2次 世界大戦後か ら現在に至 る研究
の動向と現状及び展望 にっいて報告 した。ところで黄金分割の実験心理学的研究の文献を過
去に遡 って探 るに伴い,Fechner以後第2次 大戦に至 る約80年の間にも,さ まざまな黄金
分割の研究がなされていることがわかった。
そこで今回,第2次 大戦以前 における黄金分割のいわば 「先駆的」研究の流れを追い,大
戦後の研究 とのっながりにっいて考えてみることにした。
皿 先駆的研究の流れ
A.創始的研究
太田 ・中島(1989)において既に紹介 しているためここでは重複する形 となるが,黄 金分
割研究の流れを概観する関係上,Fechner(1865,1871,1876)の創始的実験研究についてごく
簡単に触れておきたい。1)
古代ギリシャ以来の黄金分割の美的価値を近代において再び指摘 したZeising(1855)に
触発されて,Fechnerはそれを実験心理学的に確かめようとした。彼は16歳以上の男女347
人を被験者とし,底辺/高 さの比が1か ら2.5まで不規則に変化する等面積の10種類の四角
形を刺激に用いた。各被験者に机上に並べた10枚の四角形刺激の中から一番好ましいもの
と逆に一番好ましくないものの2っ を指示させた。その結果,1.62の黄金比を持っ長方形が
最も好まれ(全体の35%),次いで好まれたのが1.50及びL77の比の長方形(各20%)であ
り,反対に最 も好まれなかったものは比がL2の長方形であった。
このように黄金比が図形の美的好 ましさを高める効果があることをFechnerの実験は示
したわけである。
B.最初の組織的実験
Fechner以後,単純な図形に関する美的好ましさを扱 った研究の中で最 も組織的になされ
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たものが,約30年後に出たWitmer(1894)の実験研究である。
彼は以下の8項 目にっいて実験を行っている。
1線 分の分割(13系列)
この中の第1系 列は以下のような条件である。
長さ55mm,太さ0.5mmの線分を直径1mmの 点で分割する。但 し,点の位置は線分の一
端からの距離が25～54mmの範囲内で1mm間 隔で移動させる。 したが って全部で30枚の
線分割の刺激図形ができる。さらに線分の分割された短い方の位置を上下左右の4条件に分
けている。
同様に第2系 列では線分の長さを280mmとし,点の位置を端より140～215mmの範囲内
で5mm間 隔で移動させる。合計22枚の刺激。線分の方向は1条件のみ。
このように以下11の系列においても,線分の長さ,点の位置移動の間隔,線分の方向など
の諸条件をさまざまに変化させている。
2直 角を構成する2線分(2系列)
第1系 列:一 方の線分(X)は50mmで長さ一定。他方の線分(Y)は2,5～57.5mmの範
囲内で2,5mmずっ長さが変化する。XとYの 各一端を合わせて直角を構成する。合計23の
刺激図形ができる。但 し,線分の上下左右の位置関係によって4条 件を設定する。
第2系 列:Xの 長さが55mmであり,Yは7.5～60mmを2.5mm幅で変化する。計22図
形。X・Yの 位置関係により2条件を設定。
31つ の線分に対 して足を降ろすもう一本の垂直線分(8系列)
第1系 列:長 さ50mmの線分Xに 対 し長さ25mmの線分Yが 垂直に位置 し,垂線の足を
Xの端より2.5～47.5mmの範囲内におろす。足の位置は2.5mm幅で変化する。全部で19刺
激を構成。
これもXとYと の上下左右の位置関係により,8種類の条件を設けている。
以下7つ の系列ではX・Yの 一方 もしくは両方の長さと,垂線の足の位置や変化幅などを
操作 している。
4十 字形(11系列)
第1系 列:線 分Xは 長 さが50mmで一定。線分Yの 長さは5～100mmの範囲内を5mm
幅で変化する。X・Yの 両中点で直交 し,Xの 水平 ・垂直位置,及 びYをXよ りも長 くす
る ・短 くするの計4条 件を設定。
以下10系列ではXの 長さ,Yの範囲と変化幅,交差点の位置などの諸条件の操作を行 う。
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5閉 じた図形(11系列)
白もしくは黒のポール紙を切り抜いて単純な幾何学図形を作成する。
a長 方形(4系列)
第1系 列:一辺は50mmの一定の長 さで,もう一辺を5～110mmの範囲で5mm幅 で変化
させる。計22刺激。長辺が垂直 ・水平の2条件を設定。
以下3系 列では辺の長 さ ・範囲や変化幅,ポ ール紙の色などを操作。
b楕 円(3系列)
第1系 列:長 軸の長さが57～89mm,短軸の長さが31～43.5mmの範囲にあり,長軸:短
軸の比率を1.1～2.2の範囲で変化させる。計23刺激。
以下2系 列で長軸 ・短軸及び比率の範囲を操作。
c円 弧(2系列)
第1系 列:中心半径は70mmで一定。弦の長さを45.5～140mm,弧の高さを5～70mmの
範囲で5mm幅 で変化させる。計14刺激。
第2系 列:弦 の長さは100mmで一定。中心半径の大きさをさまざまにとり,弧の高さを
10～50mmの範囲で5mm幅 にて変化 させる。計9刺 激。
d二 等辺三角形(2系列)
第1系 列:底 辺50mmで一定。高さが5～85mmの範囲で5mm幅 にて変化。計17刺激。
底辺に対する頂点の位置を上下左右の4条 件に設定。
第2系 列:底辺70mmで一定。高さが2～120mmの範囲で5mm幅 にて変化。計17刺激。
頂点の位置を上下のみの2条 件に設定。
6線 分のさまざまな分割(8系列)
第1系 列:108.5mmの長さの線分上に2点 をとって線分を3分割する。但 レ,2つの点は
線分の各端 より同 じ距離を保つ。その距離は20～37mmの範囲内で変化幅は1mmで ある。
計18刺激を構成。
以下7系 列では線分の長さ,分割の数や比率などを操作。
7多 様な複雑図形(7系列)
第1系 列:'高さの異なる3っの三角形の底辺を隣接 させて同一直線上 に並べた図形。各底
辺の長さは34,55,34mmである。
以下6系 列では上の例 と類似の複数の三角形の配置や階段状の図形,複 数の長方形の配置
や同心円などの複雑な図形を構成。
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8図 形の絶対的大きさに対する美的喜びの依存性(5系列)
第1系 列:太 さ0.5mmで長さが2～200血mの線分。変化幅は2～10m血で計19刺激。
以下4系 列では線分の長 さの範囲 と変化幅を操作 したり,正方形や円の大きさをさまざま
に変化させる。
以上大きく分けて8種 類の実験を行 ったわけであるが,具体的手続 きとしては,上記の合
計65系列において1系 列内で複数の刺激を用いる場合には,一定の変化幅で作成 された刺
激系列をランダムではなく変化の順番に従 って並べて呈示する。Witmerはこの呈示法によ
り,規則的に変化する図形の均整に結びついた被験者の美的感情の相対的な増減を容易にと
らえることができる,と述べている。なお被験者は全部で14人であり,各系列により被験者
数は異なるがほぼ10人前後が被験 している。
実験の結果は65系列すべてにわたって報告されているが,.中でも第1・2・4・5実験の4
種類はWitmerによればこの研究の主たる結論の実験的基礎 となっている。但 し,ここでは
紙数の関係で個々の実験の詳細な結果を紹介することは困難であるため,総括的結論 にのみ
触れてお く。
8種の実験結果を通 じてWitmerは図形の美的価値 は図1に 示すような一本の曲線 に代表
されると結論 している。これは被験者の最 も好ましく感 じる図形の比率が2つ存在すること
を示 しており,一っは1:1の比でありもう一っは2:3と1:2の間の比率である。すなわち,
主観的好 ましさの程度が先ず比が1:1,っまり図形が シンメ トリーを有す るところで高い
が,1:1.18付近で図形のシンメ トリーが失われることで急激に好ましさが低下 し,さらに比
率が変化すると逆に好ましさが上昇 し,1:1.63の比において最高点に達 し,そこから先は連
続的に低下 した。
そしてWitmerはシンメ トリー(1:1)とその他の比率(プ ロポーション)とを区別 し,
1:1.18より先の比率の範囲の曲線を 「美的プロポーションの曲線」と名づけている。特にほ
ぼすべての刺激系列 において,曲線の最高点が1:2と2:3の間に入いり,「黄金比」1:1.618
に極めて近いところに位置するため,「最 も好ましいプロポーション」を表現するために黄金
比を用いることは正当なことだと述べている。但 し,もしも「最も好ましいプロポーション」
を数学的に表わす場合には,黄金比1:1.618とするよりも3:5という比率で示すほうが,今
回の実験結果からみてより適 しているという指摘を加えている。
最後に彼は,比率のこのようなわずかな違いで好ましさに大 きな差が生 じる点の説明に関
しては,今後の分析や実験による生理学的,心 理学的諸要因の解明に委ねたいとしている。
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C.黄 金分割 とシンメ トリー
Pierce(1894)は単純な図形を用い,図 形の持っ対称性の美的好ましさにっいて実験的に
調べているが,そ の中で黄金分割 と対称性との比較を行った部分について紹介する。
実験では長さ10cm,幅5cmの白色の長方形を線分とみなし,複数の線分を黒色ボー ド上
に平行に配置す る。但 し,その中の1本 のみを移動 させて他の線分との間隔を自由に変化さ
せることができる。被験者は6人 である。
先ず,3本の線分を垂直方向に用い,2本を60cmの間隔に平行に並べて固定 し,その間に
もう1本の可動の線分を置 く。中央の線分が左右いずれかの側か らスター トして反対側へ
ゆっくりと移動 してゆく。 スタート位置は左右同数とする。ボー ドから4m離れて座ってい
る被験者は,線分が最も好ましい位置に来たときにそれを止める。その結果,6人の被験者全
員が最 も好んだ可動線分の位置は,両端の線分の間の黄金分割のあたりに相当した。
さらに線分の数を4～8本に増 し,同様の手続きで好ましい位置を測定 した。すなわち,4
本の場合は端か ら0,20,60cmの位置に線分を3本 固定 して可動線分を20cmと60cmの間
で移動させ,5本の場合は0,15,30,60cmに4本固定 して5番 目を30cmと60cmの間で
移動させ,6本では0,12,24,36,60cmに5本固定 して6番 目を36cmと60cmの間で移
動 させる,と いう形であり,さ らに固定する線分の間隔をさまざまに変える。
これ ら一連の実験の結果,線 分の数が4本 及び5本の場合に対称的配置,す なわち全線分
が等間隔になる形が最も好まれた。6本以上になると対称性は減少 し,よ り変則的な位置が
好まれた。
以上から,線分が3本 のように少ないか逆に6'本以上でたくさんある場合には全体的に図
形が単調 となるため,そ こに変則性を与える黄金分割の配列が好まれ,反 対に4本 ・5本の
場合はすでに固定線分の配列で変則性が与えられているため,全体的統一性を付与するため
にシンメ トリーの位置に可動線分を持って来るのであろう,とPierceは解釈 している。
D.黄金分割への疑問
Angier(f903)は,図形の不等分割における美的好みを調べるにあたり,黄金分割を規範
化することを避けている。すなわち,「黄金分割」を規範視することによって美的妊ましさに
関する研究が逆に束縛を受け,測 定結果が黄金分割にどれほど近いかあるいは基準 とす る黄
金比か らの偏差がどの程度か,と いうことを調べるのに研究者が躍起となっている状態を批
判 している。Angierは,研究者の目的は不等分割の美的好ましさがどれ くらいの範囲内に
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入って くるのかを確かめることであり,その解釈原理は黄金律などの仮説的基準 に対してそ
ぐわない結果 も包含 し得るだけの柔軟なものでなければならない,と主張 している。
このような観点に立ってAngierはWitmer(1894)の実験を批判 している。すなわち,そ
こでは数名の被験者の各個人の美的判断を平均 し,さ らにそれを集めて全体的平均を求め,
それをもって 「最 も好 ましい比率」 としている。 したが ってそのような全体的平均 からは
個々の被験者の判断の範囲がわか らず,も しも被験者が二極に分かれるような判断傾向を示
す場合,そ の間の平均をとってもその被験者の判断の基準を表わす ことにはならない。 さら
に複数の被験者にわたって全体的平均を出 して 「最も好ましいプロポーション」 と名づけて
も,それは単なる数学的結果であって心理物理学的には実体の無いものである。 このような
批判的見地に立ち,Angierは水平線分の不等分割の美的好ましさにっいて以下のような調
整法を用いた実験研究を行 っている。
机に縦45cm,横61cmのボー ドを置き,このボード上で長さ160mm,太さ1.5mmの水平
線分を呈示 す る。 この線分の上を直径L5mmの 点が水平方 向に移動 し得 る。机か ら4
フィー ト離れた被験者 は,この点をケーブルによる遠隔操作で任意の位置に動か し,線分を
最 も好ましい位置で不等分 に分割することを求め られる。被験者は全部で9人。点の出発点
を左右同数 とし,被験者1人 にっき1実験当り左右2回 ずつ計4回 判断を求めることを繰 り
返 し,最終的に1人 当り左右36回ずっ合計72回の線分分割をさせた。
分割点の位置を線分の左半分と右半分それぞれにっいて端か らの距離で表わし,各被験者
について5mmの 階級幅で選択の度数分布をとったところ,線 分の中点を挟んでちょうど左
右対称の分布を示 したが,分希域は被験者間で大 きく異なっている(図2参照)。とりわけ被
験者Eで は前半と後半で選択傾向が大 きく異なっていたため,前半36回の結果(E1)と前半
及び後半変則的に与えた84回の合計120回の結果(E2)の2つに分けて示 している。
各被験者の分割点の位置の平均値から全体の平均値を求めると,左 側が60,右側が59と
なり,黄金比61.1に極めて近い値となって しまう。ところが被験者毎にみると,少なくとも
左右いずれかで最大選択数を示す階級がこの全体平均を含む60～64mmとなったのは2人
だけであり,残 り7人にっいては黄金律が度数分布内にまった く含 まれないか,も しくは選
択数最小の階級やその付近に位置する結果 となった。 ここか ら,Angierは黄金分割が美的
基準 としての役割を本当に担えるのかどうか疑問視している。
さらに,Haines&Davies(1904)はFechner,Withler,さらにAagユerと続 く黄金分割研
究の流れを踏まえ,さ らなる追試研究 として長方形を刺激 とした実験を行っている。
第1実 験は呈示 した刺激の選択を被験者に要求するもめであるが,FechnerやWitmerの
ように一連の系列図形を同時に並べてその中から選択 させる方法を採らず,1試 行に刺激図
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形である白いカードを1枚 だけ黒い台紙の上にのせて継時呈示 し,好き嫌いを問 う。但 し,
被験者の反応は言語を介 さず,好 ましいと判断すれば図形カー ドを手で受け取 り,好ましく
なければ向こうへ押 しやるという行動で示すようにした。各試行の終了後使用 した図形は取
り去 り,似後の試行で呈示される刺激との比較に用いられないようにした。これは刺激の同
時呈示により図形の好悪の判断が混乱することを防 ぐためである。
刺激 となる長方形 は4系列から成り,いずれも縦の辺の長さは一定で横の長さのみが変化
す る。
第1系 列は縦80mm,横が25～75mmで変化幅は2.5mm。
第2系 列は縦90mm,横が25～85mmで変化幅は2。5mm。
第3系 列は縦100mm,横が25～95mmで変化幅は5mm。
第4系 列は縦120mm,横が25～115mmで変化幅は5mm。
それぞれの系列において,長 い方の辺を水平に置 く場合 と垂直に置 く場合の2通 りで呈示
した。
男女合わせて23人の被験者にいろいろな系列の水平及び垂直条件にっいて好悪の判断を
求めたところ,同一の刺激系列で も被験者によって好まれる図形はさまざまに異なり,また
同一被験者でもひとっの系列内で縦 ・横の比の大きく異なる複数の図形を同時に好み,さ ら
に同一系列でも水平と垂直の場合で選ぶ図形が異なる傾向がみられた。
HainesとDav三esはこの結果から,黄金分割が美的基準ζはなり得ないこと,さ らに被験
者間の好みの差異を隠 して しまうとい う点か ら,従来の研究で採 られてきた全被験者の好み
の平均値化は誤りであることを指摘 している。
さらに第2実 験では同 じ被験者群について調整法の実験を採用 している。すなわち,被験
者がコー ドを引 くことで黒色ボー ド中央にある白色の正方形(一 辺100mm)の一方の辺の
長さを自由に変えることができる装置を用い,先ず
1.右側か ら正方形を狭めてゆく。
2.左側か ら正方形を狭めてゆく。
3.全部閉 じた状態か ら右側へ長方形の幅を広げてゆく。
4.全部閉 じた状態か ら左側へ長方形の幅を広げてゆく。
の4条件で好ましい図形を作 らせる。
その結果,第1実 験で数枚のカー ドを好ましいと選択 した被験者がこの実験では好みをひ
とつに限定 したり,カー ドとは異なる形を好むことがわかった。
次に
5.上から下に正方形を狭めてゆ く。
6.下から上に正方形を狭めてゆ く。
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7.全部閉 じた状態から上へ長方形の幅を広げてゆく。
8.全部閉 じた状態から下へ長方形の幅を広げてゆく。
の4条件で調べたところ,被験者間で大きなば らっきがみ られた。
この第2実 験から好みが明確に示 され,異 なる被験者の間のみな らず,同 一被験者でも全
く異なる形を同時に好むことが,第1実 験よりもさらに明 らかになった。ここで も好みの平
均値を出す ことの愚かしさが再び指摘されている。
以上,2っの実験からHa三nes&Daviesは図形の好 ましさは被験者によって変化に富んで
おり,このような美的現象をいかなる理論でも説明することは困難であると結論 している。
E.単発的研究
Haines&Davis(1904)の報告後10年余りの間,黄金分割に関する実験的研究は見あたら
ない。ようや く1917年にThorndikeの報告が出,そ の後Feasey(1921),Gordon(1929)
と続 くが,こ れらはいずれも,Fechner以来の研究の流れやそこで指摘 されてきた問題点を
踏まえないままなされた研究であり,その内容は先行研究の単なる繰り返 しに過ぎない。 し
たがって,こ こでは単にこのような研究の流れとは無関係の散発的な報告 もあったことだけ
記 してお くことにする。
F.さ らなる疑問
Weber(1931)はそれまでの研究 の流 れをお さえた上で,長 方形 に対す る美的妊 ま しさを
調べて いる。刺 激図形 は辺の比が黄金分割 の長方形 と,美 学 で一 般的な"rootrectangle"を
4つ,さ らに これ らの間 に中間型の長方形3っ を交 えて正方形 も加え た以下 に示 した合 計9
っの四角形で ある。
a正 方 形 辺比1:1
b中 間型1:1.207
cノ レー ト21:1414
d黄 金分割1:1.619
eノ レー ト31:L732
f中 間型1:1.871
gル ー ト41:2
h中 間型1:2.122
iノレー ト51:2.236
「黄金分割」をめぐる先駆的研究 81
但 し,図形は長辺が垂直になる方向で呈示 した。
女子大生の被験者68人にっ き,一対比較法によってこれ ら9種の図形の間の好みの差を
調べたところ,好 みの上位4っ は高いほうから順にf・e・d・gという結果が出た。 さらに
二週間後に同じ被験者に同じ実験を行 ったところ,上か らf・e・g・dという順序になった。
このように2回 とも特別な辺の比を持たない中間型の長方形が一番好 まれ,黄 金分割やルー
トの比をもっ長方形は他 と区別されるべき特別な図形ではないことが示された。
またDavis(1933)は,被験者に自由に四角形を描かせることで図形の美的プロポーショ
ンを調べている。
すなわち,大 学生310人を対象 とし,5イ ンチ四方の白紙に最 も好ましいプロポーション
を持っ四角形を描 くよう求めた。但 し,好む四角形が正方形でなく長方形である場合 は底辺
の方が長 くなるような向きで描かせる。一度描画させてか ら約40分後,再び同じ条件で好み
の四角形を描画させた。
その結果,多 くの被験者が1回 目と2回目でプロポーションの大きく異なる四角形を描い
ており,Davisは2回の結果の平均をとらないで2回分合計620の描画四角形をまとめて扱
い,長 辺/短 辺の比率の分布を0.05及び0.10の区間で示 している(図3参 照)。
この分布か ら明 らかなように,好 みの最 も高かった階級 は2.00～2.04であり,次 いで2.20
～2.24及び1.70～1.74の階級であった。興味深いのは黄金比の付近であるL55～1.64の範囲
は全体の3%以下の割合 しか占めていない点である。一方,全 体の54%が1β0～2.29の広い
範囲に含まれることもわかった。
このような点からDavisは,Angier(1903)の指摘する通 り多数の被験者の好みの平均 と
して 「黄金分割」を取り出 して示すことの誤 りを再確認 し,さ らに被験者にとって好みの図
形を一っには決め難 い点か らも好みの平均をとることが不確かであることを強調 している。
G.日 本人 による追試
加藤(1938)はWitmer(1894)の組織的実験を追試 している。8名 の被験者に対 して,
Witmerの用いた刺激の各種系列の中から22種,合計48通りの刺激系列を用い,同 様の手
続 きで図形を選択 させた。
8名全部の全系列を通 じた選択図形の比率分布を調べたところ,Witmerの示 したような
整一 な曲線(図1参 照)と は異なって曲線の起伏はさまざまであり,分布 は1瓜1ρ01～
1.999,2.000～2.999,3.000～3.500,4.000～4.500の各範囲においてそれぞれひとっの群 とみな
せ るような群散在性を示 した。そこで加藤は全体の比率の平均を とらず,最 も選択の集中し
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てい る1.001～L999の範 囲内で の比率 の平均 値を算 出 した ところ1473とな り,黄 金比 とは
一致 しなか った。さ らに,散 在す る各 群の値が1ρ,1.473,2.0,2.7,3.0,4.0で,これ らはほ
ぼ1:1,2:3,1=2,2:5,1:3,1:4の比 とみなせ る ことか ら,加 藤 は図形比率 の選択 にお
ける整数比 の法 則 と呼べ るような ものが暗示 され る,と してい る。
皿 第2次 大戦後の研究 との関連について
以上,第2次 大戦前までの黄金分割に関する実験心理学的研究の流れを概観 したが,ま と
めて言 うならばFechnerやWitmerが黄金比を美的基準 とみな した結論 に対 し,後年 さま
ざまな実験研究を通 して疑問や批判が湧 き上がり,黄金比を美的基準か ら単なる一っのプロ
ポーションへ降格させてしまったとみることができる。
その後 しばらくの間は黄金分割に関する報告はみられず,太 田 ・中島(1989)で紹介 した
ように第2次 大戦を経て1946年か ら再びさまざまな研究が出始め,紆余曲折の論争を経た
後も明確な結論の出ないまま現在に至 った。
便宜上,研 究の流れを大戦前 と大戦後の二期に分けているが,戦前の流れを受け継いで戦
後の研究が行われてきたのはもちろんであ り,戦後の研究 においてもやはりFec㎞erの創
始的研究が源流となっている。 しかも単に流れを受 け継 ぐという消極的な意義だけではな
く,戦前の研究が戦後の研究に要所要所で影響を与えている。例えば,Davis(1933)は従来
の刺激系列の呈示という方法を脱却 して被験者に直接好みの図形を描かせたが,こ れは近年
やはり方法論上の停滞を打破するためにPlug(1980)が描画法を採用する際の模範となって
いる。また,Angier(1903)やWeber(1931),Davis(1933)の黄金分割に対する否定的見
解は,明 らかにGodkewitsch(1974)に始まる戦後の否定論の基礎 となっている。
このように個々の研究が後年の研究に影響を与えた点で,こ れら戦前の研究を先駆的と呼
ぶことができるわけであるが,そ れだけにとどまらない。すなわち,戦前の流れの中では先
述のように黄金分割を美的基準 として重要視する見解が掲げられ,そ れに対 して疑問や否定
を投げかけるという動きがあったが,戦後においても始めに黄金分割の美的効果を肯定する
流れが続いた後,そ れを否定する一連の研究が出てきている。 このように同一の図式が戦後
において もそっくり再現されているわけで,戦 前の研究の流れそのものが先駆的であったと
言えよう。
ただ最後に,戦後の研究において戦前の単なる繰 り返 しだけではなく発展的な面 も見 られ
ることを指摘 して おきたい。例 えば,戦 後最初の黄金分割 の研究例で あるThompson
(1946)では美的好ましさの形成に発達の観点を初めて導入 しており,また最近ではBerlyne
(1970)のように異文化間での美的好みの比較を試みる動 きも現われている。これ らの独創的
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ア プ ロ ー チ は,図 形 の 美 的 嗜 好 に お け る黄 金 分 割 の 意 義 の 問 題 に 今 後 決 着 を っ け る た め の 有
力 な 手 が か り を も た ら す も の と期 待 で き よ う。
〈注>
1)Fechner,G.T.1865Uberdiefragedesgoldnensc㎞it塩ArchivfurdiezeichnendenKunste,11
:100-112.
Fechner,G.T.1871ZurexperimentallenAesthetik.Leipzig:S.Hirze1.
Fechner,G.T.1876VorschulederAesthetik.Le藍pzig:BreitkoptundHarteL
の 内 容 に関 して はPlug(1980)に依拠 した。
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THEPIONEERINGSTUDIESABOUTTHE"GOLDENSECTION"
HirohikoOHTA,YoshiakiNAKAJIMA,andTeruoYAMAZAKI
Insuccessiontothereviewofthepsychologicalstudiesonthe"goldellsection"
reportedafterSecondWorldWarinOhta&Nakajima(1989),wereconsideredthose
pioneeringstudiespublishedbeforethatWar.
Thefirststudyon.thegoldensectioninthefieldofexperimental.psychologywas
heldbyFechner(1865,1871,1876).Hetriedtoprovetheauthenticityofthegolden
sectioninaesthetics.Heusedrectangleswithvarious$hapestoinvestigatethedegree
ofpreferenceinsubjectstowardsthestimulus,andfoundthattherectanglewith.
goldenratiowasmostpreferred・..
Witmer(1894)performedthefirstandmostsystematicexperiment.Itincluded8の
typesofexperiments,thatconsistedoftotally65kindsofstimulusseries,Throughthe
resultsofallseriesWitmerconcludedthatthepreferenceofsubjectsreachedthe
highestpeakattheproportionof3:5,whichWasquitenearatthegoldenratio.
Pierce(1894)arrangedlinesegmentsinparallelandmovedonlyoneofthem.
Subjectswereaskedtostopthemovingoneatthemostpreferredplace.Thenumber
ofthesegmehtsvariedfrom3to8.Asaresult,whenthenumberofsegmentswere30r
6and.over,subjectsperferredthepgsitionwherethelineformedgoldensection
becauseof量tseffecttogivevarietytowardsthemonotonousfigures.
Angier(1903)askedsubjectStodivideonelineunequally.Subjectspreferredvarious
kindsofdiv三dingratios,althoughmostofthemdidnotdivideatneargoldenratio.In
sp玉teofsuchvarietyofpreference,theaveragepreferenceratioamongallsubjetcts
positionedquitenearthegoldenrat呈o.Therefore,、へng三erconcludedthatcalculating
averageratiowouldconcealthecharacterist呈csof.eachsubject'spreference,and.he
posedaquestiontowardsthegoldensectioncons玉deredastheaestheticstandard.
Haines&Davies(1904)usedseriesofrectanglesasstimulus,butpresentedonlyone
figureatatimeforavoidingsubjects'confusioninjudgmentasreceivingvarious
figuresatthesametime.Moreover,theydidanotherexperimentwithadlustment
methodtowardsthesamesubjects.Thepreferencevariedamongthesubjects,andalsoノ
eventhesamesubjectpreferredquitedifferentfiguressimultaneously.ThenHaines&
Daviespointedoutagainthedangerofcalculatingtheaveragepreferenceratios.
Thorndike(1917),Feasey(1921)andGordon(1929)reportedexpreimentalstudies,
buttheyonlyrepeatedthepastmethodsandinterpretationswithoutbasinguponth6
problemsdebatedfromWitmer(1894)toHaines&Davies(1904).
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Weber(1931)usedrectangleserieswithrootrectangles,goldenrectangle,and
intermediateones.Heobtainedsubjects'judgn土entstwicewiththeintervaloftwo
weeks,usingpairedcomparisonmethod.Andtheresultind量catedthemostpreferred
figurewasanintermediaterectangle,whilethegoldenandrootrectangleswerenot
consideredasthespecialaestheticfigures.
Davis(1933)askedsubjectstodrawrectangleswiththeirmostpreferredproport量on
twicewith40mlnutesinterva1.Fromtheresultthemostpreferredproportionwas
about1:2.00,andonthecontrarytherewerequitefewratiosnear1:1,61.Davis
reconfirmedthemeaninglessofextractingthegoldenratiobyaveragingsubjects'
preference.
Kato(1938),aJapaneseresearcher,madeadoublecheckoftheexperimentby
Witmer(1894).Hisexperimentindicatedthattheaveragepreferenceratlowasl:1.473
insteadof1:1.618.
.lnconclusion,theexperimentalstudiesbeforeSecondWorldWarexertedstrong
influencesaspioneeringworksuponthestudiesaftertheWar,especiallyuponthe
disputestartedbyGodkewitsch(1974),andonthevariousattemptsofreformation.in
experimentalmethods.
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図1図 形の比率 と好 ましさの程度の関係を示す曲線。横軸が図形の有する比率。上下方向
が好 ま しさの程度 を表 わ し,上 にゆ くほど好 ま しさが高 い ことを示す。Witmer
(1894)による。
88
??
89
34614
17壌
86
⑱
6354
　 　x一一 一欄L一 一
G.S.GS・B
13
7
11Cで
F
H
G
??
D
A
B
」
璽
1
2よcち2璽嗣 一1
11罪
冒
箆 i
i
i支6 曇i
・ .
1 腫 1
● 割 畳
耗
嘲6
名!
文C
6 萢
1
221…血 32
「fr
34614塗,C5
逮i
52534
支 1 c★聖
2 葺 名
溺lc .★111
i
o
1可 ・1 巨 1一 一
16支 ・6 X
rl
一
』 1
級 ユユ3
i璽
・
濫
.塾16
1 もio・
6
「
Il8
岳llr 竃
10203040貯061708b70105吸40302010
G.S.G.S.
図2線 分の分割位置の度数分布。左側のアルファベットAか らHは 被験者名を示 し,Xに
は各被験者の左右片側の好みの位置の平均をプロットしている。各横軸下のcは 中央
を,xは左右片側での好み位置の平均をそれぞれ示す。鎖線は全体の平均を,G.S.は
黄金比を表わす。但 し,特異的な好みを示 した被験者Eに っいては,前半36回の選択
の結果をE1に,前後半合計120回の結果をE2に示 し,ま た好みの平均 は4群 に分 け
て表示 している。Angier(1903)による。
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図3最 も好んで描かれた四角形の比率 と頻度の度数分布。比率1.00から3.04までは階級幅
0。05で,比率ao5以降は階級幅0.10で示 している。GSは 黄金比を含む階級を示す。
Davis(1933)による。
